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Panicos morales y punitivismo:
el apoyo social a la tortura
en Espana e [talia

1. Marco tedrico

a tortura en las sociedades actuales ha sido objeto de estudio desde
diferentes disciplinas, destacando los tratamientos desde el ambito
juridico y los derechos humanos (Cassese 1991; Sharvit 1993;
Peters 1996; Benvenisti 1997; Evans y Morgan 1998; Reisman 1999), pero
también desde la psicologia, criminologia, sociologia o antropologia. En las
primeras décadas del siglo XXI la tortura comienza a convertirse en un
objeto de debate, apareciendo la novedad de la aparicion de defensores de
esta. Una defensa de la tortura que se produce al hilo y en conjunto con
diferentes procesos punitivistas en el orden de las diferentes legislaciones.
Precisamente por ello, ilustra un caso particular a la vez que extremo del
modo en que las corrientes punitivistas penetran progresivamente en la
opinion publica. Precisamente la tortura es uno de los ejemplos clasicos lo
que se refiere a las bases fundamentales de la justicia retributiva. Viene a
simplificar como la idea de lo que se considera justo, acompainado de un
intenso panico moral, pueden llevar situaciones en las que se pretende
normalizar practicas tan extremas e ilegales como la tortura. En este sentido
es un ejemplo muy significativo al contener de forma extrema los elementos
centrales en torno a los que se articulan las propuestas punitivistas
(Carlsmith y Sood 2009).
En la actualidad existe una corriente internacional que justifica la tortura
en la lucha contra los delitos terroristas. No solamente la justifica, sino que
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establecen propuestas con la intencidon de que la tortura llegue a ser legal en
su aplicacion. Como veremos, la tortura ademas de vulnerar directamente
los derechos humanos ilustra un caso extremo de punitivismo en el que se
llega a castigar aquellos que se consideran presuntamente culpables de
ocultar informacion. Personas que son detenidas sin ser sometidas a juicio,
y de los que incluso se desconoce si poseen la informacion que se les exige.
En esa aspiracion a legalizar la tortura se produce una clara discriminacion
entre los delincuentes, basada en la amenaza ya conocida (en el resto del
punitivismo) de que cualquiera puede sufrir las consecuencias. En defensa
de la tortura menciona una eficacia que esta indemostrada, y que
esencialmente actiia como justificacion para el miedo: “numerosos casos en
que la tortura ha producido informacion veraz que era necesaria para evitar
dafios a los civiles.”! (Dershowitz 2002, 137).

Asi, en dicho punitivismo extremo Dershowitz (2002) plantea las
diferentes elecciones y negociaciones que se debe establecer entre la
libertad y la seguridad debido a la amenaza terrorista de tal forma que se
garantice la existencia de una sociedad libre, incluyendo la opcion de la
tortura. Una opcidn que en la medida en que considera que la lucha contra
el terrorismo es interminable, deberia integrarse como mecanismo de
defensa frente a delito terrorista. De tal forma que si bien es un
procedimiento extremo estas “medidas de emergencia que tomamos hoy
para combatir el terrorismo ... es probable que se conviertan en parte del
tejido permanente de nuestra cultura legal y politica.” (Dershowitz 2002,
11). En otras palabras, adaptar el sistema legal a las nuevas circunstancias
(delitos) y con ello aceptar lo que ahora parece inadmisible, la tortura.
Dershowitz plantea que esta “dispuesto a pensar lo impensable y ir mas alla
del tipo de saber convencional que nos ha fallado hasta ahora en nuestra
batalla perdida contra el terrorismo.”” (Dershowitz 2002, 13). Como era
previsible sus argumentos a favor de la legalizacion de la tortura en la lucha
contra el terrorismo se encuentran impregnados de una continua apelacion
emocional, especialmente referida al dafio que causa a las personas
normales en sus vidas cotidianas. Una emocionalidad que le lleva incluso a
distinguir entre naciones buenas y naciones malas, extendiendo la categoria
desde el individuo hacia el colectivo (Dershowitz 2002, 166). En ese
sentido, el terrorismo es un tema tratado extensamente a nivel internacional
(Cassese 1988; Beres 1995; Reisman 1999) y cuya importancia en el ambito
judicial se incrementa especialmente tras los atentados de las Torres
Gemelas en New York, particularmente en lo referido al papel de las leyes
internacionales sobre derechos humanos (Mundis 2002, Murphy 2002,
Anderson 2002, Paust 2002, Katyal y Tribe 2002, Dinstein 2002).
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Precisamente, la tortura ilustra el nicleo duro del punitivismo y contra ella
argumento expresamente Beccaria (1764). Afirmaba Beccaria (1764) sobre la
tortura “;Cual es el fin politico de las penas? El terror de los otros hombres”.
Forma la tortura parte de la logica extrema y profunda del punitivismo, donde
el castigo a priori viene tan justificado como el castigo a posteriori. La tesis
principal que aqui se defiende es que la logica de la tortura pertenece a la
esfera del punitivismo, del derecho retributivo. En ese sentido, la medicion
del apoyo de la opinion publica a la posibilidad de torturar como algo justo
(aunque ilegal) se encuentra en la médula mas profunda del populismo. Si lo
legal y lo justo se separan, algo ilegal como la tortura puede llegar a ser
considerado lo moralmente correcto. Ciertamente la tortura no es un
fenomeno aislado, sino que como observa Tomas y Valiente (1999)° en su
momento se encuentra inserta en el conjunto del sistema penal.

«Poco importa el lector no erudito que parte de los datos y argumentos
encerrados en estos parrafos procedan (como afirman algunos criticos
italianos actuales) de Pietro Verri, el mentor de Beccaria. En todo caso,
quien los divulgd, quien construy6é con ellos un capitulo coherente,
apasionado, sintético y noblemente efectista, fue Beccaria. Otro acierto
suyo consistio en no desgajar la censura contra la tortura de idéntico
juicio condenatorio contra todo el sistema procesal penal. Era imposible
sustituir la tortura por otras pruebas mas objetivas, sin sustituir al
mismo tiempo todo el proceso penal ‘ofensivo’ — como lo llama
Beccaria en el cap. XL — por otro de caracter meramente ‘informativo’.
Beccaria fue, quiza, el primero en comprenderlo asi y en asi escribirlo.
En este punto su vehemente y razonada condena supera en mucho al
comentario que sobre la tortura escribid6 Montesquieu, de quien tantas
otras ideas tomo Beccaria» (pagina 13).

El mismo Beccaria (1764) apunta al caracter sistémico de las creencias, en
este caso punitivas cuando afirma

“No es dificil remontarse al origen de esta ridicula ley, porque los
mismos absurdos que son adoptados por una nacidon entera guardan
siempre alguna relacion con otras ideas comunes y respetadas por la
naciéon misma. Este uso parece tomado de las ideas religiosas y
espirituales que tanta influencia tienen sobre los pensamientos de los
hombres, sobre las naciones y sobre las épocas”.

En la actualidad en los paises desarrollados occidentales la tortura esta
expresamente prohibida por la Convencion Internacional contra la tortura y
posee una definicion bien concreta en su articulo 1 (1).
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“un acto por el cual se inflige intencionalmente a una persona dolor o
sufrimiento severos, ya sean fisicos o mentales, con la finalidad de
obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion, castigarla
por un acto que ¢l, o un tercero, haya cometido o se sospeche que haya
cometido, o intimidarla o coaccionarla tanto a ella como a un tercero, o
por cualquier motivo basado en la discriminacién de cualquier tipo,
cuando tal dolor o sufrimiento sea infligido por o a instigacion de o con
el consentimiento o la aquiescencia de un funcionario publico u otra
persona que actie en calidad de funcionario. No incluye el dolor o el
sufrimiento que surjan Unicamente por ser inherentes o incidentales a
las sanciones legales.”™

El articulo 1(1) del tratado ha adquirido el estatus de ius cogens, es decir
una norma imperativa en el derecho internacional de acuerdo con el articulo
53 de la Convencién de Viena sobre los tratados (Paust et al. 2000, Rodley
1999, Peters 1996, Committee of U.S. 1987, Higgins 1976-1977, Vienna
Convention on the Law of Treaties 1969). Sin embargo, si bien la definicion
formal de torturas es bastante especifica las aplicaciones e interpretaciones
de esta norma son bastantes variadas y en ocasiones inconsistentes.

Asi determinadas definiciones de lo que puede considerarse tortura
pueden llegar a imponerse en la opinion publica cuando son utilizadas por
parte de las autoridades. Es el caso del uso de eufemismos. Un ejemplo de
esto es cuando determinadas practicas de tortura como son la privacion del
suefio o asfixiar mediante agua, pueden llegar a ser consideradas como algo
distinto a la tortura, especialmente en la lucha contra el terrorismo, al ser
nombradas “técnicas de interrogatorio mejoradas”. Una misma practica
parece adquirir un estatus diferente cuando en lugar de ser denominada
tortura se define como técnica mejorada de interrogatorio.

La misma amplia diversidad que puede llegar a adoptar la tortura, tanto
en términos psicoldgicos como fisicos, contribuye a la diferente percepcion
que tiene la opinion publica con respecto a ella. Hasta mediados del siglo
XX la tortura era esencialmente de caracter fisico y por ello era apreciable
por las heridas y dafios que causaba en los torturados. Sin embargo, en la
medida que las instituciones internacionales que defiende los derechos
humanos han incrementado la vigilancia sobre las evidencias fisicas de la
tortura, son varios los estados, y particularmente las democracias, que han
sustituido la violencia fisica que deja huellas con métodos alternativos mas
dificiles de investigar. Unos métodos que aun pueden tener caracter fisico
(ahogamiento) y sobre todo psicologico (uso de musica o privacién del
suefio). Esta modificacion en la practica de la tortura puede haber influido
también de forma sensible en las actividades que se consideran como tales.
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En ese sentido, incluso entre las agencias que practican la tortura si bien
existe un cierto consenso sobre el papel de aquellos que interrogan, el acuerdo
en torno a lo que se considera una coercion o tortura es cada vez mas difuso
(Arrigo y Wagner 2007).Un fendmeno que alcanza de igual modo al conjunto
de la opinion publica para quienes los limites para aquello que se considera
tortura son igualmente difusos e imprecisos (Norris, Larsen y Stastny 2010).

Esta imprecision llega incluso a formalizarse en propuestas de
modificacion legislativa. Asi, en lo que se refiere a la definicion oficial cabe
sefalar que no se considera tortura el dolor o sufrimiento que surge de forma
exclusiva como consecuencia de la aplicacion de sanciones legales. En dicho
contexto, en Espafa se promueve una reforma legal que endurezca la pena de
aquellos delincuentes que no revelen déonde han podido deshacerse de su
victima; cabe preguntarse si la amenaza de una pena mayor cuando no se
declara en contra de uno mismo encaja en la frase “cualquier acto por el cual
se inflijan intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya
sean fisicos o mentales, con fines tales como obtener de ella o de un tercero
informacion o una confesion”.> Cuando el incremento del castigo es legal, no
por ello deja de expresar una mayor punitividad. Algo que Beccaria (1764)
argumentaba de la forma siguiente “Pero yo afiado, ademas, que es querer
confundir todas las relaciones, exigir que un hombre sea al mismo tiempo
acusador y acusado”.

Algo que Dershowitz intenta evitar, al interpretar el estudio de John
Langbein (1977) en el sentido de que la informacién obtenida mediante
tortura o amenazas solo se emplearia para el descubrimiento y no para la
evidencia en proceso judicial; sin embargo, Langbeinal mismo tiempo que
describe el sistema inglés de tortura como habiendo sido usado para “el
descubrimiento, y no para la evidencia,” también indica que “nada impidio
que la informacion asi extraida se utilizara en el juicio si fuera necesaria...”.6

Tal y como sucede con las propuestas de endurecimiento de las penas, la
tortura encuentra, de hecho, un angulo de justificacion desde la prevencion
(obtencion de informacion). En 2002, Alan Dershowitz sugirié que la tortura
sancionada judicialmente podria disuadir el terrorismo al castigar a los
infractores tanto actuales como potenciales. La idea de la disuasion se ha
aplicado a una serie de delitos penales, incluido el terrorismo (Dugan y
Chenoweth 2012). Tindale(1996) discutio la tortura disuasoria como un
mecanismo para aumentar el coste personal que deberian pagar los futuros
terroristas, en un intento de disuadir a futuros delincuentes. Esta percepcion se
entiende dentro de la teoria de la disuasion. Segln la teoria clasica de la
disuasion, el crimen es una eleccion basada en sopesar costos y beneficios,
donde aumentar el costo disuade la accion. La teoria de la disuasion

156



Panicos morales y punitivismo

asume que el castigo disuade a los infractores y que los humanos son
racionales y egoistas. Desde el argumento de que los terroristas son
actores racionales este planteamiento puede llegar a tener sentido
(Crenshaw 2001); sin embargo, otros autores argumentan que los
terroristas estdn mas preocupados por alcanzar unos objetivos que
consideran superiores a si mismos, por lo que estarian mucho menos
preocupados por el castigo que puedan recibir. Mucho menos desde luego
que un delincuente comun (Dugan, LaFree y Piquero 2005).

Desde la optica racional y de calculo individual, para un Estado la
tortura tiene una justificacion disuasoria. Sin embargo, si los individuos
que practican el terrorismo tienen objetivos colectivos, referidos a unos
ideales, la capacidad de la disuasion mediante el castigo individual tiene
un efecto mucho menor. En ese sentido, segun varios autores, el efecto
disuasorio de la tortura se ha centrado, en gran medida, en el andlisis de
costos y beneficios de los delitos a nivel individual, sin considerar la
dimension de grupal y de los ideales en oposicion al nivel de grupo;
parece evidente que se produce un desajuste de la unidad de analisis en el
estudio del potencial impacto disuasorio de la tortura. No esta claro si la
tortura realmente funciona como elemento disuasorio contra el terrorismo.
Hasta la fecha, esta discusion ha sido en gran parte teorico y no hay apoyo
empirico para la afirmacion de que la tortura disuade al terrorismo.

La tortura a veces no solo no logra disuadir futuros actos de violencia,
incluido el terrorismo, sino que en realidad puede conducir a un aumento de
los incidentes (LaFree, Dugan y Korte 2009). La reaccion violenta puede
ser incentivada por la practica de la tortura, de tal modo que el aumento de
los ataques terroristas y favorecer el reclutamiento de estos grupos
terroristas supera el posible impacto disuasorio (Dugan y Chenoweth 2012).
En el conflicto asimétrico, los grupos que utilizan el terrorismo aspiran a
cuestionar la legitimidad del Estado, de forma que cuando un Estado
responde al terrorismo con torturas y estas torturas llegan a la opinion
publica, puede llegar a cuestionarse la autoridad moral del Estado
generando una reaccion negativa que ayude a lograr los objetivos de
quienes utilizan el terrorismo (Hafner-Burton y Shapiro 2010; Santucci
2008). Descuidar los derechos humanos para pelear la “guerra contra el
terror” puede socavar los objetivos mismos de esta guerra, y es poco
probable que resulte en una mayor seguridad (Hoffman 2004).

El terrorismo es uno de los panicos morales del siglo XXI. Y en
términos correctos, a pesar del delito excepcional, el castigo debe ser
formal. Miller (2011) expone un caso muy citado, la sentencia de 1999 del
Tribunal Supremo sobre la tortura y el servicio secreto israeli.
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“Desde que se establecio, el Estado de Israel ha estado involucrado en
una lucha incesante por su seguridad, de hecho, su propia existencia.
Las organizaciones terroristas han establecido la aniquilacion de
Israel como su objetivo. Los actos terroristas y la alteracion general
del orden son su medio de eleccion. Al emplear tales métodos, estos
grupos no distinguen entre objetivos civiles y militares. Llevan a cabo
ataques terroristas en los que decenas de personas son asesinadas en
areas publicas, en areas de transporte publico, plazas y centros de la
ciudad, teatros y cafeterias. No distinguen entre hombres, mujeres y
nifios. Actian por crueldad y sin piedad.

Este es el destino de la democracia: no ve todos los medios como
aceptables, y los caminos de sus enemigos no siempre estan abiertos
ante ella. Una democracia a veces debe luchar con una mano atada a
la espalda... Somos, sin embargo, parte de la sociedad israeli...
Vivimos la vida de este pais. Somos conscientes de la dura realidad
del terrorismo en la que estamos, a veces, inmersos. La posibilidad de
que esta decision obstaculice la capacidad de tratar adecuadamente a
los terroristas y al terrorismo nos inquieta. Sin embargo, somos
jueces. Debemos decidir de acuerdo a la ley (36-37).”7

A pesar de que publicamente la tortura es legalmente inadmisible, Parry
(2010) ha documentado diversos casos en los que las torturas a terroristas han
recibido justificacion desde instancias oficiales en democracias consolidadas
como Canada, Italia o Suecia. Existe entre los especialistas la conviccion de
que aun cuando este prohibida por las leyes internacionales la tortura contintia
siendo una practica en muchas democracias (Rodley 2010).

Autores como Rejali (2009) han efectuado una exhaustiva revision de los
analisis sobre la tortura identificando tres grandes razones para que los paises
contintan tolerando la tortura: el modelo de seguridad nacional (argumentado
por los Estados Unidos), el de control y disciplina social, y por ultimo el
modelo juridico. En el caso de las democracias el argumento mas frecuente se
basa en la seguridad nacional sobre la base de dos presunciones, la obtencion
de informacion y la prevencion de futuros actos terroristas (Conrad et al.
2014; Tindale 1996). Son dos argumentos que encuentran una elevada
aceptacion entre la opinion publica, en la medida que se justifican por la
finalidad de proteger la sociedad(Gronke et al. 2010; Richards y Anderson
2007). Una violencia de Estado contra el terrorismo que busca establecer un
marco de seguridad que se contrapone a los enfoques planteados desde la
optica de los derechos humanos o la integridad de las personas (Carlson y
Listhaug 2007; Davenport 2007a, 1; Anderson et al. 2005, 2002).
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El modelo de control social plantea que en algunos paises la tortura es un
procedimiento de dominacion de unos grupos contra otros. En dicho modelo
de referencia la sociedad se divide en dos grupos. Por un lado, aquellos
ciudadanos que no son en principio torturables y por otro aquellos que (bajo
alguna justificacion) pueden ser sometidos a tortura (Parry 2010; Einolf
2007; Huggins et al. 2002; Conroy 2000).

1.1 Explicacion y justificacion social de la tortura (proxy de punitivismo).

Una vez constatada la persistencia de la tortura, cabe considerar las
explicaciones que desde la investigacion se han dado tanto sobre el mayor o
menor apoyo social que recibe su practica. Son dos los enfoques para tratar
el problema, el nivel macrosocial y el micro individual; el cual se analizara
en este articulo.

En el nivel micro individual, considerando los factores que potencian la
disposicion a aceptar la tortura, se observa que coinciden en gran medida
con los factores que avalan la disposicion hacia el endurecimiento de las
penas (punitivismo).

A nivel micro, un creciente cuerpo de literatura experimental ha
encontrado que factores como la distancia social, el nivel de culpabilidad
atribuido a los torturados o la ideologia politica pueden afectar a las
percepciones de tortura (Piazza 2014; Norris, Larsen y Stastny 2010). Asi,
las percepciones de la tortura dentro del paradigma de la “guerra”, serian
dependientes tanto del contexto social del pais en que se vive como la
distancia geografica entre el acto de tortura y el publico (Gray y Wegner
2010).

Mas alla de las preocupaciones por los derechos humanos, en la opinién
publica puede llegar a considerarse la tortura como algo esencial para luchar
contra los enemigos que nos amenazan y atacan nuestra vida cotidiana
(Janoff-Bulman 2007). Una idea que es promovida y potenciada desde los
marcos establecidos por los medios de comunicacion, especialmente la
ficcion. Tanto en el sentido de concluir la culpabilidad del torturado como
su crueldad. Son frecuentes los programas de television o las peliculas que
describen la tortura como algo eficaz para obtener informacion que permita
evitar atentados o detener a los culpables (Horne 2009).Se tortura sin
equivocacion al presunto culpable (atn sin juicio), cosa que se puede
concluir del éxito de la tortura. Evidentemente, los logros de la tortura en
los programas de ficcion act@ian incrementando el apoyo a favor de la
tortura (Kurnaz 2009).
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Otro elemento sustantivo (que se considera también desde le nivel macro)
es la distancia percibida por la opinion publica respecto a los grupos que
podrian ser torturados. La distancia cultural entre la sociedad y las victimas de
la tortura juega un papel clave en porqué persiste esta. Con caracter general,
mas alla de la tortura como acto de violencia, Sherif et al. (1961) estudiaron
como la acentuacion de las diferencias identitarias entre el endogrupo y el
exogrupo puede conducir a una mayor agresion. Asi, como se planted
anteriormente, es mas probable que un acto de tortura sea rechazado cuando
se perpetra contra el propio endogrupo (Norris, Larsen y Stastny 2010)
mientras que encontraria una mayor aceptacion cuando es efectuada a un
miembro del grupo externo (Kearns y Young 2014).

La ideologia politica también puede impulsar algunas de estas diferencias
en la percepcion y aceptacion o rechazo de la tortura. Especialmente en la
definicién misma de lo que es tortura. En dicha definicion (lo que es y lo que
no) se oculta la mayor o menor aceptacion del acto de violencia. Norris et al.
(2010) concluyeron para el caso de la sociedad estadounidense que los
individuos que se identificaban como conservadores eran mas propensos a
etiquetar un acto como tortura cuando la victima era estadounidense que
cuando la victima era iraqui, una diferencia que no se encontrd para los
participantes liberales, quienes consideraban ambos actos de violencia como
tortura. En general, y en una linea paralela al punitivimo, el trabajo
experimental hasta la fecha muestra que las personas apoyan mas la tortura
cuando: es psicoldgica en comparacion con la fisica (Nincic y Ramos 2011),
un miembro de su endogrupo es el perpetrador (Tarrant et al. 2012), un
miembro del exogrupo es la victima (Norris, Larsen y Stastny 2010), se
percibe como elemento propio del estatus quo (Crandall et al. 2009) y se
enmarca cognitivamente como efectivo (Kearns y Young 2014).

1.2. Los delitos de terrorismo.

Aparte de la alarma social y politica, el terrorismo es esencialmente un
delito. Y quienes lo cometen son criminales. La labor de separarlos de los
demas delitos es una cuestion que se apoya en el mismo argumento que el
punitivismo: son criminales irredentos que pueden y quieren causar dafo a la
poblacion inocente. La creacion de categorias de delincuentes (terroristas,
pederastas, violadores, etc.) es el primer paso para abrir vias al punitivismo.
Una vez creado el tipo criminal se puede concretar una pena excepcional.
Incluida la tortura. El terrorista, para autores como Dershowitz (2002), se
encuentra en una legalmente zona gris, en la que no merece proteccion o
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garantias, especialmente cuando no se les reconoce la posible condicion de
combatientes. El trato legal diferenciado de los delitos de terrorismo, y con
ello la posibilidad de aplicarles tortura, se apoya en varias presunciones, que
ya nos son conocidas para otros casos. Primero, que los terroristas son un tipo
especial y excepcional de criminal, completamente alejado de los buenos
ciudadanos (Parry 2010; Einolf 2007). Es algo que claramente propone
Dershowitz (2002, 188) diferenciando incluso entre criminales que pueden
considerarse estandar, y aquellos otros que merecen un trato especial, mas
punitivo. Asi, este autor mantiene la tesis de que, si bien en general nadie
deberia ser encarcelado sin una causa justa, y que es mejor dejar libre a un
culpable que condenar a un inocente, este planteamiento debe abandonarse
cuando se trata de terroristas. Unos criminales atipicos requieren métodos
atipicos (Gronke et al. 2010; Richards y Anderson 2007). Unos métodos
extremos orientados a proteger vidas inocentes, cuya inocencia justiciaria el
castigo a presuntos culpables. En ese sentido, en los casos de terrorismo y
aplicacion de tortura, la presuncion es de culpabilidad redefiniendo y
anulando los derechos aplicables a ciudadanos normales (Bagaric y Clarke
2007; Yoo 2006).

2. Analisis

Respecto a los aspectos anteriormente mencionados que potencian una
disposicion a aceptar la tortura a nivel micro, existe un interés especifico en
conocer qué elementos dan apoyo al punitivismo (en este caso ilustrado en la
tortura) dentro de una sociedad concreta.

2.2 Las estructuras micro del punitivismo (proxy tortura)

2.2.1. El caso de Espaia

Tortura | Distancia | Ideologia | Religion | Edad | Género | Miedo

Distancia | Educacion Edad Geénero

Miedo Geénero Edad | Religion

Tabla 1. Especificacion del modelo (Espafia) - Fuente: Elaboracion propia.
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En el caso de Espafia se aprecia como las tres variables que se consideran
importantes para explicar el apoyo social a la tortura por parte de la opinion
publica son claramente significativas. En ese sentido el apoyo a la tortura es
mayor cuanto mayor es la distancia social que el individuo establece con
respecto a otros grupos, cuanto mayor es el miedo con respecto a que puedan
suceder atentados terroristas en el pais y, en términos de ubicacion ideoldgica,
el apoyo a la tortura es claramente superior entre los posicionados como
conservadores.

Si consideramos el modelo estructural ajustado sobre los datos
procedente de la encuesta PEW, el apoyo social a la tortura es mayor cuanto
mayor es la distancia percibida hacia exogrupos, mayor cuanto mayor es el
miedo a posibles atentados, asi como mas elevado entre los individuos que
expresan una ideologia conservadora. Esta relaciéon viene controlada
ademds por diferentes variables sociodemograficas, segun las cuales el
apoyo a la tortura disminuye entre las mujeres y se incrementa entre los mas
jovenes. Asi mismo el apoyo a la tortura se incrementa entre aquellos que
consideran que la religion es muy importante en su vida.

IDEOLOGIA 0.0675 TORTURA

0.143

DISTANCIA

-0.0192

EDUCACION

0,198

-0.244

-0.00749
-0.0855

-0.106

MIEDO

RELIGION .

Chi-Square=12.29, df=6, P-value=0.05573, RMSEA=0.035

Grifico 1. Estructuras micro en Espafia. - Fuente: Elaboracion propia.

En lo que se refiere a la explicacion sobre el porqué de la distancia social o
el mayor miedo a la posibilidad de atentados, también se observan relaciones
significativas tanto tedrica como empiricamente. En el caso de la mayor
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distancia social con respecto a exogrupos esta disminuye cuanto mayor es la
educacion de los individuos, siendo menor entre las mujeres y mas elevada
para los mas jovenes. Teniendo en cuenta las variables incluidas en el
cuestionario, la mayor o menor distancia con respecto a exogrupos vendria
explicada tanto por el nivel educativo de la persona, por el género y la edad.
Una mayor educacion, siendo mujer y de mayor edad se asocia a una menor
distancia social con respecto a los exogrupos considerados.

El miedo a posibles atentados depende, asimismo del género, la edad o la
importancia de las creencias religiosas. En este caso la preocupacién con
respecto a posibles atentados es mayor entre las mujeres que entre los
hombres, entre las personas de mayor edad y para aquellos que consideran
que la religion es muy importante su vida.

TORTURA = 0.143*DISTANCI - 0.0855*MIEDO + 0.0675*IDEOLOGI - 0.244*GENERO - 0.00749*EDAD -
0.106*RELIGION, Errorvar.=0.750 , R? = 0.0945

Standerr (0.0296)  (0.0389)  (0.0216)
Z-values 4.834 -2.198 3.124

(0.0607)
-4.015

(0.00194)  (0.0276)
3.863  -3.822

(0.0361)
20.785

DISTANCI= - 0.0192*EDUCACIO - 0.198*GENERO - 0.00524*EDAD, Errorvar=0.984 . R*=0.0227

Standerr (0.00662)  (0.0676)  (0.00226) (0.0474)

Z-values -2.901 2930 -2.325 20.785

MIEDO = - 0.162*GENERO - 0.00912*EDAD + 0.0841*RELIGION, Errorvar.= 0.575 , R*= 0.0689
Standerr (0.0526)  (0.00166)  (0.0231) (0.0276)

Z-values -3.088  -5.490 3.646 20.785

En ese sentido las diferentes variables consideradas para la explicacion
tanto del apoyo social a la tortura como de las tres dimensiones sustantivas,
ideologia politica, distancia social con respecto a exogrupos y preocupacion
por la posibilidad de atentados terroristas en el pais muestra un
comportamiento acorde con la teoria y las previsiones establecidas para el
caso de la sociedad espafiola.

2.2.2. El caso de Italia.

Tortura | Distancia | Ideologia | Religion | Miedo
Distancia | Edad | Ideologia
Miedo Genero Edad | Religion | Distancia

Tabla 2. Especificacion del modelo (Italia) - Fuente: Elaboracion propia.
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En Italia, si bien se mantiene la estructura basica que relaciona la
ideologia, la preocupacion por atentados y la distancia social con un mayor
apoyo y social a la tortura, las variables de control sociodemografico
consideradas muestra un comportamiento diferenciado con respecto al caso
esparol.

0.145

ms'r

-0.0828

IDEOLOGIA

0.150

RELIGION

Chi-Square=8.62, df=5, P-value=0.12503, RMSEA=0.033

Grafico 2. Estructuras micro en Italia. Fuente: Elaboracion propia.

Asi el mayor apoyo a la tortura viene explicado por un mayor
distanciamiento social, una mayor preocupacion por la posibilidad de
atentados terroristas en el pais y las identificaciones conservadoras de los
entrevistados. La religion, en el sentido de dar importancia a las creencias
religiosas en su vida también aparece como una variable significativa para
explicar el apoyo social a la tortura, en un comportamiento similar al
apreciado para la sociedad espaiiola.

TORTURA = (0.0775*DISTANCI - 0.140*MIEDO + 0_145*IDEOLOGI - 0.0828*RELIGION,
Errorvar = 0778 ,E*=0.0899

Standerr (0.0350) (0.0443)  (0.0262)  (0.0356) (0.0426)
Z-values 1.987 3169 5535 3308 18.262
DISTANCI = 0.150*IDEOLOGI + 0.00448*EDAD, Errorvar.= 0.775 , R*=0.0574
Standerr (0.0254)  (0.00196) (0.0424)

Z-values 5.920 2281 18.262

MIEDO = - 0.115*DISTANCI - 0.220*GENERO - 0.00351*EDAD + 0.137*RELIGION, Errorvar.=
0.579 . R*=0.0830
Standerr (0.0326)  (0.0596)  (0.00173)  (0.0307) (0.0317)
Z-values -3.538 3683 -2.037 4475 18.262

164



Panicos morales y punitivismo

Ya en términos de explicacion de la mayor o menor distancia social con
respecto a los exogrupos considerados, en el caso de la sociedad italiana, y
considerando las variables existentes dentro del cuestionario, muestra un peso
explicativo significativo tanto la ideologia como la edad. Asi los entrevistados
mas conservadores expresan una mayor distancia social con respecto a los
exogrupos, asi como cuanto mayor es la edad del entrevistado mas distancia
social expresa con respecto a los grupos de referencia. En ese sentido la edad
actiia en modo inverso con respecto a la sociedad espafiola, donde la mayor
expresion de distancia social se producia entre los mas jovenes.

Por ultimo, en lo que se refiere a la mayor o menor preocupacion con
respecto a que sucedan atentados terroristas en el pais, muestra capacidad
explicativa significativa la distancia social, el género del entrevistado, la
edad y la religion. El miedo a posibles atentados es mayor entre los que
expresan una mayor distancia social, y al igual que en el caso de la sociedad
espafola es mas elevado entre las mujeres, mayor cuanto mayor es la edad
del entrevistado y mas elevada entre los que conceden una mayor
importancia a las creencias religiosas en su vida cotidiana.

4. Conclusiones

El miedo, la distancia social y la ideologia conservadora potencian el
desarrollo de los populismos punitivos en paises como Italia y Espana.
Mientras la demanda de endurecimiento de penas y de castigos aumenta, la
presuncion de inocencia y los derechos disminuyen. Tanto es asi, que la
tortura se presenta como respuesta legitima e incluso como herramienta
preventiva de futuros delitos, como es el caso de los delitos de terrorismo.

En definitiva, la reinsercion del delincuente en sociedad, o en otras
palabras, la justicia restaurativa queda atrds junto a todas sus garantias y
derechos dando paso a la justicia retributiva, que parecia caracteristica del
pasado. Beccaria tendria aun, varios siglos mas tarde oportunidad para
volver a argumentar contra los mismos males de su época.

Una tortura que aparece integrada como punitivismo formal dentro de
sistemas de justicia basados en la religion, y que en el caso de los paises
occidentales desarrollados y democraticos reaparece como respuesta desde
el miedo a determinados delitos que amenazan la vida cotidiana, como es el
caso del terrorismo.

Las estructuras de opinion que dan apoyo a un punitivismo extremo
como es la tortura identifican de forma simplificada los puntos neuralgicos
que potenciarian una deriva que alejase los sistemas penales occidentales de
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la logica de justicia restaurativa. El miedo a la violencia, atribuida a
extranjeros “ilegales” (exogrupos) con religiones y valores que chocan con
la idea de modernizacion occidental y los valores “cristianos” son los
puntos de palanca para mover el endurecimiento de las penas. La
construccion de panicos sociales y la estereotipizacion de los delincuentes
como enemigos de la sociedad es una constante apreciable en los diversos
movimientos populistas de extrema derecha en la Union Europea.

NOTAS

I' “numerous instances in which torture has produced self-proving, truthful
information that was necessary to prevent harm to civilians.”

2 “willing to think the unthinkable and move beyond the kind of conventional
wisdom that has failed us up to now in our losing battle against terrorism”.

3 Esta es la nota a De los delitos y las penas que pone su traductor Francisco
Tomas y Valiente, gran ilustrado de nuestro presente inmediato, autor de La tortura
en Esparia, otro libro indispensable.

4 La convencion fue adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
en diciembre de 1984, entrando en vigor en junio de 1987. El tratado ha sido
ratificado por 146 paises.

5> “any act by which severe pain or suffering, whether physical or mental, is
intentionally inflicted on a person for such purposes as obtaining from him or a
third person information or a confession”.

¢ Langbein (1977) prosigue afirmando que la razon para la relativa escasez de su
uso probatorio procedia de que "un jurado podia condenar con escasas pruebas, y
en los casos de traicion la presion para condenar era intensa".

7 “Ever since it was established, the State of Isracl has been engaged in an
unceasing struggle for its security—indeed, its very existence. Terrorist
organizations have set Israel’s annihilation as their goal. Terrorist acts and the
general disruption of order are their means of choice. In employing such methods,
these groups do not distinguish between civilian and military targets. They carry
out terrorist attacks in which scores are murdered in public areas—in areas of
public transportation, city squares and centers, theaters and coffee shops. They do
not distinguish between men, women and children. They act out of cruelty and
without mercy (4).

This is the destiny of democracy—it does not see all means as acceptable, and
the ways of its enemies are not always open before it. A democracy must
sometimes fight with one hand tied behind its back... We are, however, part of
Israeli society... We live the life of this country. We are aware of the harsh reality
of terrorism in which we are, at times, immersed. The possibility that this decision
will hamper the ability to properly deal with terrorists and terrorism disturbs us.
We are, however, judges. We must decide according to the law (36-37)”. Después
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de este fallo de la Corte, se present6 un proyecto de ley para legalizar oficialmente
las acciones que la Corte habia proscrito. Sin embargo, como sefiala Simmons,
legislar la tortura en un foro democratico no es politicamente factible; el proyecto
de ley no fue aprobado (Simmons 2009, 303).
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